Procopio di Gaza lettore di Frinico I’Arabo (e di Cratino)

Una glossa contenuta nell’epitome della Praeparatio sophistica di Frinico docu-
menta una costruzione tratta da una commedia non meglio precisata di Cratino:

Phryn. PS p. 3, 1-2 de Borries dveAktaic 6¢pict cepuvov: ATTikdg oo Kol GEpvag
Kpativog sinev [= fr. 348 Kassel-Austin].

“Altezzoso con le sopracciglia alzate”: Cratino si & espresso cosi, in modo attico e so-
lenne.

Accanto all’epitome, dalla glossa contenuta nella redazione completa della Praepa-
ratio sophistica dipende con ogni evidenza anche Phot. o 1834 Theodoridis
avelktaic 0ppvot oepvov: gipntot tapo Kpative [= fr. 348 K.-AL

La glossa della Praeparatio sophistica di Frinico, nei limiti entro cui la possiamo
conoscere sulla base del testo dell’epitome e della glossa di Fozio, &€ dunque I'unica
fonte antica del frammento di Cratino, che a sua volta rappresenta I'unica testimo-
nianza non solo della costruzione dell’aggettivo cepuvdc con il dativo di relazione,’
ma anche dell’aggettivo dvelktdcg (la formazione di tale aggettivo & comunque inec-
cepibile).? L’espressione parallela tag 0¢pdc dvéike & del resto molto rara. Que-
ste sono le uniche occorrenze note:

Phryn. PS p. 43,10-14 de B. dvogpvacuévog dvOponog [= coms. adesp. fr. *577 K.-
A.]* onpaiver 1OV drocepvivova £ovtdy. Tolodtot ydp gloy ol todtov OV Tpdmov
Sroketuevor, wg tag 0ppig dvateivery. Aéyovot 8¢ todg T0100TOVG Kol TOEOTOIETY TOG
OQpe Kol GvELKEY kKol OPPLAGOaL.

“Un uomo presuntuoso”: indica chi si da delle arie. Infatti, coloro che si pongono in
questo modo sono tali da alzare le sopracciglia. Si dice anche che tali persone “inar-
cano le sopracciglia” e “tirano su le sopracciglia” e “si danno delle arie”.

Poll. 1T 49 Bethe kol tag 0@pdc aipwv 6 dmepipavog, kol diy Tag dppds dvacrdv 1
10 0ppdC alwpdv N Tag dppig dvéikmv, § Tag dppde dvatetvov Dep Ta véen.
Arrogante & “colui che alza le sopracciglia”, “che piega le sopracciglia” o “che solle-

Desidero ringraziare Enrico Magnelli, Enrico Maltese, Olga Tribulato e Giuseppe Ucciardello
che hanno letto e discusso con me questo lavoro. Questo contributo & parte del progetto PURzs#z
in Antiquity: Theories of Language in Greek Atticist Lexica and Their Legacy (PURA) che é stato
finanziato dallo European Research Council (ERC) nell’ambito del programma dell’'Unione Eu-
ropea Horizon 2020 (Grant agreement nr. 865817).

U Cfr. Olson, Seaberg 2018, p. 136: «dative of respect».
2 Olson, Seaberg 2018, p. 136 ventilano la possibilita che nel frammento di Cratino il dativo di
relazione e lo hapax dvelkraig siano indizi di stile elevato.
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va le sopracciglia” o “che tira su le sopracciglia” o “che innalza le sopracciglia fin so-
pra alle nuvole”.

T o 1349 Cunningham (= Phryn. PS fr. *184 de B.) dvéikew tag dppdg péyo @po-
Velv kol Dreprpavov.’

“Alzare le sopracciglia”: essere superbo e arrogante.

Greg. Naz. Carme. 112, 1,7 00 yevenv, odk 6ABov, 0g dppoctv 0QpOv GvELKEL.
Non la nobilta di nascita, non la ricchezza, che fa tirare su il sopracciglio agli stolti.

Procop. Epist. 19, 7-10 Garzya-Loenertz G\’ oido mébev 10 mpdypa. oi vopol oe
TOPacKELALEY Nvdykacay cepvoy Toig dppioty avélkety, sita ppdvnia vopobéTov
raBov kol §6&ug ién to Popaiov dysv Th yiew, tocodtov NUdV Koternping.

Ma io so da dove (trae origine) il fatto. Le leggi ti imposero di essere pronto ad alza-
re solennemente le sopracciglia. In seguito, assunta un’arroganza da legislatore e ri-
tenendo gia di governare le sorti dei romani con il tuo voto, fino a tal punto ti innal-
zasti al di sopra di noi.

Considerata la rarita dell’espressione 1o 0@pdg Gvélkety, & decisamente plausibile
che autori come Gregorio di Nazianzo e Procopio di Gaza, prodotti di un’educa-
zione retorica del piu alto livello, possano aver derivato 'uso di tale costrutto dalla
frequentazione di lessici atticisti. D’altra parte, il passo di Procopio di Gaza attira
’attenzione in modo particolare. Il primo periodo, sebbene sia tradito univoca-
mente,* appare problematico dal punto di vista testuale.

L’epistola 19 di Procopio ¢ indirizzata a Epifanio. Come molti corrispondenti di
Procopio, Epifanio viene rimproverato per la scarsa cura nel mantenere vivi i rap-
porti con Procopio e il suo circolo, del quale un tempo Epifanio stesso era stato
parte. Da Epzst. 115 G.-L. apprendiamo infatti che Epifanio, gia discepolo di Pie-
tro, in gioventl avesse frequentato anche Procopio.” Nell’epistola 19 Procopio la-
menta quindi il disinteresse di Epifanio e il comportamento inutilmente altezzoso
che questi, ora che ha assunto un incarico amministrativo di rilievo, riserva agli
amici di un tempo.

11 periodo sopra riportato compare al culmine di queste recriminazioni. Il senso e
la sintassi non sono perd molto chiari. 11 tradito Tapackevdlew ¢ attivo, ma perché
esso possa reggere l'infinito dvélkew che segue («essere pronto a» + infinito) sareb-
be necessario il medio mapackevdlecOar.® In secondo luogo, comungque si intenda

3 La derivazione di questa glossa da Frinico, come suggerito da de Borries, appare dubbia. Il co-
strutto potrebbe essere tratto da altre fonti atticiste. Ad esempio, Christos Theodoridis (ad loc.)
al fine di spiegare la paradosi dvéixew taig 0¢pdowv nel lemma di Phot. o 1834 Th. dvehkraig
d@piot oepvdy ricostruisce in Fozio la possibile conflazione di due glosse atticiste indipendenti:
la prima & dvéikew <tag dppds péya ppovelv kai Veepipavovs, di derivazione genericamente at-
ticista e comune a X la seconda & <Gveiotaic dppdot cepvév: sipntar mapd Kpative, che risale
invece alla glossa, citata in apertura, che compare nella epitome della Praeparatio sophistica di
Frinico (Phryn. PS p. 3, 1-2 de B.).

4 In Garzya, Loenertz 1963, p. 15 non si segnalano varianti al passo.

> Cfr. Ciccolella 2010, p. 496 n. 725; Westberg 2017, pp. 400-401.

¢ Cfr. LSJ s.v. mopackevdlw B.IL. Questa la traduzione di Ciccolella 2010, p. 307: «Le leggi ti



Procopio di Gaza lettore di Frinico I’Arabo (e di Cratino) 139

il tradito mopackevdlev, ¢ necessario correggere Taig OPPUGIV AVEAKEY in TOG
0ppdg avélkew, considerato che il dativo non pud certamente essere retto dal tran-
sitivo Gvéikw.” Un’avvertenza, per quanto cid non militi contro la plausibilita in sé
di restituire tac d@pdc dvéAke, sta nel fatto che altrove Procopio per esprimere ta-
le concetto usi verbi diversi da dvéikw.® Piu significativa apparirebbe forse 1’obie-
zione posta dal fatto che modificando taig dppdowv dvédkey in tag 0epdg avéikey
non sarebbe rispettata la legge di Meyer, quantomeno se intesa nella sua formula-
zione piu restrittiva (necessita che almeno due sillabe atone separino la penultima e
I'ultima sillaba tonica in clausola).” D’altra parte, considerato che I'intervallo di
una sola sillaba & occasionalmente attestato negli scritti di Procopio,!® non si puo
escludere recisamente tag 0QpdG AvELKELY.

Comungque stiano le cose, anche accogliendo le correzioni sopra menzionate
(mapackevdlely —~ mapackevdlecdal, toilg Oppdoty - tag 0epdc), rimarrebbe
senz’altro lecito chiedersi in che senso intendere la frase «essere pronto a sollevare
il sopracciglio». Procopio non sta descrivendo una situazione specifica che richieda
a Epifanio di essere in grado di assumere, all’occorrenza, un tono altezzoso o solen-
ne. Le sopracciglia alzate sono piuttosto segno di un atteggiamento generale. La
formulazione ¢ oggettivamente poco chiara e incisiva. Inoltre, a quali leggi (ol
vopou) fa riferimento Procopio, leggi che imporrebbero a Epifanio di assumere tale
aria altezzosa? Presumibilmente, dovrebbe trattarsi di una formulazione artificiosa
per dire, pitt semplicemente, che il ruolo pubblico di Epifanio richiedeva che que-
sti assumesse un contegno altezzoso.

Considerate le difficolta poste dal testo tradito, un’opzione che si puo prendere
in considerazione & quella di correggere I'infinito avéikew nell’aggettivo dvelkrais,
prendendo cioé a modello il costrutto dvelktoic dppHot oepvdv che Frinico attesta
essere stato usato da Cratino. Questo il testo che risulta dalla correzione:

ol vopot o€ Tapackevdley Nvdykacay cepvov Tailg dppOcty AvVeAKTAIC.

La lezione tradita Gvéikewv potrebbe essere una banalizzazione di dvelxtoic. Trat-
tandosi di uno hapax nel frammento di Cratino, tale eventualita ¢ facilmente per-
corribile. E plausibile che Procopio, tramite la lettura della glossa di Frinico, sia ve-
nuto a conoscenza e abbia fatto tesoro della costruzione di cepvdg con il dativo di
relazione avelktalc dppdot, costrutto degno di imitazione non solo in quanto era
stato usato da un poeta celebre quale Cratino, ma che godeva anche dell’approva-

hanno costretto ad essere pronto a sollevare altezzosamente il sopracciglio». Su una linea sostan-
zialmente analoga, ma con minore aderenza alla lettera del testo greco, si pone la traduzione di
Hercher 1873, p. 559: «leges tibi suaserunt, ut oculi gravitate utereris etc.».

" Nella relativa nota di commento, Ciccolella 2010, p. 451 n. 122 ritiene che la costruzione con il
dativo sia una «variazione» di tag 0¢pdg Gvélkey, ma non & chiaro come si debba intendere tale
variazione né si forniscono esempi a confronto.

8 L’accusativo 1ag 0@pdg & altrimenti retto da: énaipw (Epp. 29, 3; 47, 7 G.-L.), dvacndw (Epp.
34,3;40,5-6; 81, 3 G.-L.), dvo gépo (Ep. 46, 67 G.-L.).

9 Cfr. Meyer 19053, p. 206.

10 Cfr. Horandner 1981, pp. 75-76.
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zione di un’autorita del pari di Frinico. Per altro, dato che il contesto & quello di un
rimprovero sarcastico all’indirizzo di Epifanio, 'uso di una costruzione derivata da
un poeta comico qual & appunto Cratino potrebbe essere parsa a Procopio un’ope-
razione particolarmente idonea.

In questo passo, Procopio opererebbe dunque una sorta di citazione nascosta,
consapevole o meno. Per quanto riguarda la clausola toig dppdowv dverkraic, seb-
bene l'intervallo di tre sillabe atone fra le ultime due sillabe toniche non sia mini-
mamente comune quanto lo & I'intervallo di due sillabe (o, in misura minore, quello
di quattro o sei sillabe), i confronti non mancano.!! Eventualmente, dal momento
che tanto I'epitome della Praeparatio sophistica quanto la glossa di Fozio che dipen-
de da Frinico presentano la citazione da Cratino nella forma dvelktoig dppdot
oepvdv, si potrebbe eventualmente considerare un leggero cambiamento dell’ordi-
ne delle parole anche nel passo di Procopio, ovvero ot vduot ce mopackevdiey
nvaykaocav Taig aveAktals 0ppvowy oepvdv, cosi da restituire il caratteristico inter-
vallo di due sillabe atone in clausola. Non ¢ detto pero che tale intervento sia effet-
tivamente necessario.

La possibilita di una ripresa del costrutto di Cratino segnalato da Frinico nella
Praeparatio sophistica & pienamente in linea con il profilo di Procopio come scritto-
re, basti pensare alla lode dell’atticismo di Procopio in Chor. Or. fun. in Procop. 8
(p. 112, 11-12 Foerster-Richtsteig = p. 60, 28-29 Greco) od A€ adTOv EAdvOovey
dAhotpia thc AttikAc.”? Un esempio comparabile a quello che si ¢ qui tentato di
mettere in luce ¢ stato recentemente discusso da Aldo Corcella ed Eugenio Amato,
che hanno individuato in un brano di Procopio un’altra formulazione presumibil-
mente ispirata da una glossa della Praeparatio sophistica.”’ Nella quarta delle nuove
epistole fra Procopio e Megezio, infatti, il primo si rivolge in questi termini al se-
condo (1. 22-24):

. Gote pe 8edidto 6od v &mioTolny Oopd SN weEpIoKONEY N oL Kol XElpag Exn
Kol TV &ml kOppng Enetyntan kol AdOm mpocoamoradoag Tvog KokoD.

. al punto che, timoroso, esamino frequentemente la tua lettera, (per vedere) che
non abbia anche delle mani e mi sferri un pugno sulla guancia e che io, senza render-
mene conto, mi procuri un danno.*

1 Senza alcuna ambizione di completezza, cfr. e.g. Epp. 2, 14-15 G.-L. oV 84 pot Sokeig noilwv
adTig Katyopely; 3, 15-16 G.-L. pkpov 8¢ Votepov — dAld oOv ‘Eppfi kai Movoag eipicbo — éx
The AdeEdvdpov kopofioetat; 7, 9-10 G.-L. kol ndg &v £yo1 Adyov 10V meneikdto AuAEly TV 10D
newebévrog petarapBdvey clomiy; 13, 12-13 G.-L. tiveg av yevoiuebo 10 kepdioiov Shov dear-
pobuevoy,. I dati relativi al Panegirico per Anastasio sono forniti da Chauvot 1986, p. 237 n. 314
(che rielabora materiali precedenti): I'intervallo di tre sillabe, per quanto molto raro, & effettiva-
mente attestato. Per una disamina sulle clausole ritmiche nell’opera di altri autori tardo-antichi
(segnatamente del IV sec. d.C.), cfr. Klock 1987, pp. 240-256 (dai cui dati viene confermato che
I'intervallo di tre sillabe rappresenta un’opzione accettabile).

12 Cfr. Amato 2005a, pp. 418-421; ter Haar Romeny 2007, pp. 173-190; Greco 2020, p. 150; Cic-
colella 2016. Per un profilo generale della lingua di Procopio, cfr. Matino 2001; Matino 2004,
pp- 531-541.

B Cfr. Amato 2005b, p. 380 n. 27.

4 Procopio sta lamentando il tono aggressivo della lettera a lui indirizzata da Megezio e teme
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Come suggerito da Corcella e Amato, ¢ plausibile che il costrutto Adfw npocamo-
Aavoog Tvog Kokod sia stato suggerito a Procopio dalla glossa della Praeparatio

sophistica da cui dipende la seguente glossa che compare nell’epitome (Phryn. PS
p. 81,14 de B.):

KakGv L Tpocamoladow [= com. adesp. fr. *613 K.-A.]* 00 pdvov xaxod tvog npoc-
anola¥o®. KO’ GITIOTIKNY Kol YEVIKTY Yp®.

Kokdv Tt Tpocanoladcm («che mi guadagni, oppure, mi guadagnerd un male»): non
solo kaxod Tvog Tposamoradow. Usa questa costruzione all’accusativo e al genitivo.

Torniamo al passo dell’epistola 19. Alcune osservazioni ulteriori in merito alla sin-
tassi e al senso del periodo sono opportune. Dal punto di vista sintattico,
nopackevdle regge una costruzione con complemento oggetto e predicativo
dell’oggetto (o¢ ... oeuvdv),P un costrutto che non desta preoccupazioni e che del
resto & impiegato altrove anche da Procopio.!® L’accusativo g ¢ dunque 'oggetto
di mapackevdletv, non il soggetto come si ritiene di consueto.!” La difficolta che ri-
sulta ¢ rappresentata dal fatto che se il soggetto dell’azione ¢ Epifanio stesso, in
luogo di og sarebbe necessario il riflessivo o(g)avtdv («le leggi imposero di renderti
[sczl. rendere te stesso] altezzoso etc.»).!® Una soluzione sarebbe quella di ritenere
questo un caso in cui il pronome personale semplice sostituisce il riflessivo. Tutta-
via, non mi risultano altri esempi di tale costruzione con il verbo mapackevdlm, né
le grammatiche di consultazione forniscono esempi all’interno di costrutti predica-
tivi esattamente sovrapponibili a quello del passo di Procopio.’” Di conseguenza,

che la lettera, oltre a riportare le lamentele del mittente, passi essa stessa, per cosi dire, dalle pa-
role ai fatti.

15 Cfr. Isocr. 15, 182 8" @v [scil. esercizio fisico e filosofia] ol mposotdreg 0TdV TS TE YUXOC
PPOVILOTEPOG KOl TO COUOTA XPNOUATEPA TAPACKEVELOVGLY.

16 Cfr. Procop. Ep. 111, 11-13 G.-L. A 8iSov 16 deopéve mpdg coppayioav v yAdttay, tov
Sikaotny avtd napackevdlov eirdvipwmov («Ma offri a lui, che ne ha bisogno, la tua lingua in
alleanza, rendendo benevolo il giudice nei suoi confronti»).

17 Un’opzione potrebbe essere quella di correggere nopackevdlewv in mapackevdiesdon («le leg-
gi ti imposero di essere pronto a mostrarti altezzoso etc.»). Tuttavia, un simile uso del medio
napoackevdlesbar con il complemento oggetto e il predicativo dell’oggetto non risulta documen-
tato. Tale soluzione appare dunque difficilmente percorribile ed & pitt equilibrato conservare il
verbo all’attivo.

18 Fornisco qui una selezione di riscontri significativi: Isocr. 1, 38 nopoackedale ceavtov mAEOV-
ekTelv pev dvvacbar, 2, 13 mapackedole ceavtdv T@V pev Elattdvav kpimy, tdv 8¢ peildvov
dyovietiv; 5, 113 10 yap pn d&iv dArotpioig yphicBot mapadsiypacty GAL’ oikeiov drdpyeY, TdG
oK gik0¢ U’ adTod og mapoEiveshar kol PrAovikely, Smog T® TPoydve covtdv Suolov Tapa-
okevdoeig; Dion. Hal. Ant. Romz. XIX 10, 3 tadto 60 mpoetddg dvtoyovietny Ry mapackedols
cavtdv, GALG un Swcaotiv; Plut. Coriol. 5 obtw Siavood kel mapackedale covtov dg Th moTpidt
npocueiéon pn duvdpevog Tpiv il vekpay dmepPhivan v texodoav; Epict. Diss. 11 26, 25 8w tf &
obtog dypnotov kKol Aveeeli cavtdv mapeokedakog, o undelg oe glg oikiav 08An 8é€acOa,
undelc dmpeAndfivay;. La necessita del riflessivo rende poco probabile, a mio avviso, che o€ pos-
sa essere parte di una costruzione 4o kowod in cui svolga insieme la funzione di soggetto e di
complemento oggetto.

19 Esempi in Kiihner, Gerth 1898%, p. 559; Schwyzer, Debrunner 1950, pp. 193-194. La spiega-
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se risulta necessario ritenere che il soggetto di mapoackevdlew debba essere un altro
rispetto a Epifanio, il senso del periodo risulta diverso rispetto a quanto previsto
secondo l'interpretazione consueta.

A mio avviso, una possibilita ¢ che ol véuot ... qvdyxacav indichi una necessita
di ordine generale, espressa in modo leggermente impersonale («le leggi imposero
di renderti solenne»). Dal momento che Epifanio era stato allievo delle scuole reto-
riche, il senso potrebbe essere che le leggi, ovvero il futuro ruolo di Epifanio come
funzionario, richiedevano che durante la sua formazione a questi venisse insegnato
il contegno richiesto a uomini di tale rango. L’atteggiamento altero di Epifanio sa-
rebbe dunque presentato, quantomeno in una prima fase, come parte della forma-
zione a lui impartita. Eventualmente, si potrebbe pensare che Procopio intendesse
come propria e di Pietro, il primo maestro di Epifanio, il compito di far assumere
tale posa a Epifanio. Si potrebbe allora intendere ol vépor oe mapackevdlev
nvdykoaoav oepuvdyv come «le leggi (ci) imposero di renderti altezzoso».?* Ad ogni
modo, le leggi cui si fa riferimento possono contemplare non solamente il diritto in
senso stretto, ma anche quelle leggi che regolano ’educazione retorica. Tale uso di
véuog (tiig téyvng) € ben documentato nell’epistolario di Procopio.?! Del resto, la
posa altezzosa, con le sopracciglia alzate, ¢ tipicamente associata con i sofisti e 'e-
ducazione sofistica.?? Se in alcuni casi questo aspetto viene segnalato con un tono
critico o di dileggio, indicando cio¢ un atteggiamento vanamente altero e super-
bo,? in diversi altri casi non ¢ cosi. In particolare, Procopio stesso rivendica con

zione avanzata in Kithner — Gerth ¢ che tale costrutto sia volto a rendere meno marcata la di-
mensione riflessiva. E tuttavia difficile valutare una tale sfumatura nel passo di Procopio.

20 Per 'omissione del complemento indiretto in accusativo di Aivdykacav («imporre [sczl. a qual-
cuno] di» + infinito), cfr. Hdt. VII 104, 1 o0 8¢ énel ivdykacog [sczl. me] Aéysw v Adymv tovg
dindeotdrovg; Eur. Bacch. 33-34 8pog & oikobol mapdronor ppevdv, / okeviv v &xew [scil. il
soggetto della frase precedente, le neo-baccanti] Avdyxkas’ dpylwv éudv; Xen. Hell. 111 2, 31 ol
8¢ Aakedopdvior yvévtee umdev dikondtepov eivon Bio mprapévong i Bla dpelopévove mopd TdV
nttévev hapPdvew, depiévar [scil. gli Elei] kol tadtnv Avdyxacav).

21 Cfr, Epp. 42,20-21; 46,7 G.-L.

22 Cfr, Philostr. VS 1 24, 528 10 8¢ t®v d@pdov N6og kol 1y Tod Tpocdmov chvvolo copioThy
£6nhov OV Mdpkov.

3 Cfr. Philo De somn. 102 tadto pév 8n kol ta towadrta mpodg tovg TG PNTAc Tpaypateiag copr-
o10g Kol Aoy Tag 0epdg dvesroxdtag eipicdw; Procop. Ep. 18, 6-9 G.-L. xdhet 8¢ mdhw [scil. pel
ooty kol Aéye kpdtmv £pav, depdv te Tpoctifet kai tdPov kol mav 6 i oot eikov. moAldkig &¢
Kol ooty el dnnAldyng, ¢ Tadtov dv Todto einetv kol dhaldva karéoat. &y® 8¢ Thv uev
gunv téyxvnv odk av dpvnooaiunv. In un numero di altri casi alzare le sopracciglia & invece segno
di irritazione (cfr. Procop. Ep. 40, 5-7 G.-L. einov v 000 (¢ dvoomdosic ity ™y depdv kol
dewa priceig mdoyety, £l uf 68 Tig mukvAS dndpymv karéoele Pritopa), oppure segno di un atteg-
giamento distaccato nei confronti degli amici di un tempo (Procop. Epp. 29, 1-3 &1 oyydgc; £t
TEPLPPOVELS TA NuTEPQ; Kol UMV PuNv og TPOS KOpov Geiydot ePOVALATOS, CEUVOV PV Tiyole-
vov 10 oty@v, nudv 8¢ elotipdtepov ypnoopévav 1@ mpdyuort, vo kol vikicouey 6@pdv S1d
ounv émnppévny; 34, 3-4 kv v 6epdv Tig dvacndon kol Tapidn Adyovg épdvioc, dviihaav
ovTol THY Tdéwv; 53, 7-8 énfipa TV dPPOV Kal Veavikdy Eppévouy Tpdg TV TV Opouévey Emal-
péuevog toymv; 81, 3 G.-L. xav &1t pdddov v 0¢pdv dvacmdong oloopev TavTng DRepopmdue-
vou), oppure la posa di chi sia offeso (cfr. Procop. Ep. 41, 2-3 G.-L. odkodv un yedong adniv
[scil. ¢émotoMi] The éAnidoc, dnootpepduevic te Kol Tog 0Ppdg cuvdywmy adTh).
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orgoglio la posa altezzosa, con le sopracciglia alzate, indicandola come parte inte-
grante delle norme della propria formazione sofistica.?*

Tuttavia, il comportamento mostrato in seguito da Epifanio viene presentato da
Procopio come una degenerazione, un’esagerazione quasi grottesca degli insegna-
menti ricevuti in gioventl. Il passo sembra essere costruito proprio per enfatizzare
questo aspetto. Nel periodo immediatamente successivo, Procopio aggiunge infatti
che in un secondo momento, una volta assunto un incarico di rilievo, Epifanio
avrebbe enfatizzato oltremisura I'atteggiamento altezzoso che gli era stato insegna-
to, iniziando cioé a comportarsi in modo sdegnoso, arrogante e presuntuoso e
guardando dall’alto in basso le persone che pure, fino a poco prima, erano state
parte del suo stesso entourage.”’ La degenerazione del comportamento di Epifanio
¢ segnalata dall’'uso del sostantivo ppdvnua, termine impiegato anche altrove da
Procopio per indicare atteggiamenti stigmatizzati come presuntuosi.?® Inoltre, &
molto probabile ai miei occhi che il riferimento all’aria da nomoteta assunta da
Epifanio vada inteso in forte opposizione rispetto a ol vopolr o6& mopackevdlew
nvdykocov cepvov che compariva nel periodo precedente: mentre I'altezzosita di
un tempo era imposta dalle leggi cui Epifanio sottostava, dalle dinamiche della
educazione culturale e retorica e dalla volonta di distinguersi dalla massa, il com-
portamento eccessivamente altezzoso che Epifanio assume in seguito trasmette
I'impressione che questi pensi ora, indebitamente, di essere lui a dettare legge an-
che nei confronti dei maestri e degli amici di un tempo. Inoltre, Enrico Maltese mi
suggerisce la possibilita di interpretare la proposizione gita ... kotenipdng come
un’interrogativa retorica di tono sarcastico,?’ interpungendo quindi il periodo in
modo diverso rispetto all’edizione di Garzya e Loenertz. Accogliendo tale propo-
sta, indolore sul piano testuale e migliorativa dal punto di vista del senso, 'opposi-
zione con il periodo precedente risulterebbe ancora piu efficace.

Questa, dunque, una possibilita di ricostruzione del passo:

24 Cfr. Ep. 46, 5-7 G.-L. xai tf mov kol veaviedesOar Sokd kai tov vodv EnfipOar Tolg kpdrotg Kol
70 GOPIOTIKOV GTEXVAC EYEty, (G Av aMTOG €IMOIG. 6D Pev 0OV okdMTe ToladTar &Y® 88 00K GvéEo-
po g 00 Aapmpdg ivar Kol Ty dpdv dve eépetv kol @ th Euiic téxvng EmecBon vopw («In un
certo senso mi sembra anche di avere la baldanza giovanile, di avere la mente esaltata dagli ap-
plausi e di possedere realmente I’arte sofistica, come diresti tu. Prendimi pure in giro per questo;
io non sopporterd di non essere brillante, di non sollevare il sopracciglio e di non seguire le re-
gole della mia arte»; trad. di Ciccolella 2010, p. 331).

2 (Cfr. invece Ep. 42 G.-L. per la lode di Tommaso, un ex-retore entrato a far parte dell’ammini-
strazione imperiale il quale, una volta divenuto governatore e tornato ad amministrare ’area di
Cesarea, nonostante il prestigio acquisito non ha comunque assunto comportamenti altezzosi,
partecipando anzi in modo vivace e aperto alla vita del circolo di Procopio.

26 Cfr. Ep. 29, 1-3 G.-L. ¥t owyQg; ¥ mepiopovels 10 uétepa; kol piv dunv oe mpog kdpov
GetxOar ppovipatog, cepvov uev Myoduevov 10 otyGy, Nudv 68 loTipdtepov xpnoouévay @
npdypott, fva kol vikiomuey dppdv d1a cymv Ennpuévny.

27 Cfr. LSJ s.v. giva I Un altro passo negli scritti di Procopio di argomento profano in cui si po-
trebbe forse considerare questa interpretazione di eita & Ep. 2, 24-26 G.-L. pihoxpnudrag #xec,
® A®ote. etto Ppoyd Tt 100 AMppaToc GmooTdc o iod Podc, kol Tov Nethov moddkic kai Tov
gketev mhodtov dvakodels («Sei avido, mio caro. E allora, dal momento che per un po’ sei lon-
tano dal guadagno, gridi ahi, ahi e invochi spesso il Nilo e la ricchezza (che viene) da [i?»).
Nell’edizione di Garzya e Loenertz il passo si chiude con il punto fermo.
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6L oida moPev TO TPAyuo. Ol VOHOL GE TAPOCKELALEW NMVAyKasaV GEUVOV Taic
dppHoty GvelkTods. it ppdvnpio vopobétov AaPav kot 86&ag 1o ta Popoiov dyety
Th yHee toc0dToV NUAV Katemnpng;

Ma io so da dove (trae origine) il tuo comportamento. Le leggi imposero di renderti
altezzoso con le sopracciglia alzate. E allora, assunta un’arroganza da legislatore e ri-
tenendo gia di governare le sorti dei Romani con il (tuo) voto, fino a tal punto ti sei
innalzato al di sopra di noi?

Se la proposta qui avanzata viene accolta, a prezzo di una correzione contenuta
(Gvérkey > Gvelkrtais) € possibile restituire un senso piu lineare e una sintassi pit
piana. Inoltre, questo brano diviene al contempo un nuovo, interessante tassello
nella storia della circolazione del testo della Praeparatio sophistica di Frinico nel-
I'antichita.

Di questo importante scritto di Frinico possediamo solamente una redazione for-
temente epitomata, documentata per altro da un solo manoscritto, il meritatamente
celebre Coisl. gr. 345.2 Indizi sulla circolazione dell’opera di Frinico si possono
quindi desumere quasi esclusivamente sulla base della presenza di materiali tratti da
Frinico e reimpiegati in lessici bizantini, come la Syzagogé e il lessico di Fozio (che
inoltre dedica alla Praeparatio sophistica il cod. 158 della Biblioteca). Occasional-
mente, riprese della Praeparatio sophistica possono essere individuate anche in ope-
re letterarie. Un esempio molto significativo ¢ la Chiliostichos theologia di Leone
Choirosphaktes,?” che parallelamente a Fozio documenta la circolazione della Prae-
paratio sophistica negli ambienti dotti della Costantinopoli di IX sec.’® Quello di
Procopio di Gaza ¢ dunque un esempio molto precoce della frequentazione della
Praeparatio sophistica da parte del mondo erudito delle scuole di retorica di epoca
protobizantina. Tale interessamento per 'opera di Frinico non sorprende. Nella Bz-
blioteca, Fozio descrive questo scritto non come un semplice lessico atticista, bensi
lo definisce una raccolta di parole, brevi espressioni e piccole frasi tratte dai miglio-
ri modelli di lingua attica e degne di nota per le loro qualita linguistiche e stilistiche,
che Frinico passa in rassegna e raccomanda a chi voglia migliorare le proprie abilita
retoriche e senso dello stile. E appunto con questo spirito che Procopio fa suo il co-
strutto, raro e prezioso, impiegato da Cratino e raccomandato da Frinico.

Federico Favi

28 A questo manoscritto dobbiamo la sopravvivenza dello Antiatticista, dell’ultimo stadio di
espansione della Syrzagogé (), del lessico di Meride e di altre importanti opere della lessicogra-
fia greca (la bibliografia principale sul Coisl. gr. 345 & raccolta in Tribulato 2019, p. 243 n. 7).

2 Cfr. Vassis 2002, pp. 40-41.

30 Una situazione affine, sebbene non direttamente comparabile, & offerta dal commento di Gio-
vanni di Sardi ai progimnasmati di Aftonio. Alpers 20132, pp. 130-134 ha infatti individuato un
caso in cui & molto probabile il ricorso da parte di Giovanni di Sardi a fonti atticiste che presen-
tano affinita notevoli con una glossa della Praeparatio sophistica e una dello Antiatticista. Inoltre,
Alpers 20132, pp. 146-148 ha valorizzato un riferimento esplicito a una glossa della Ecloga di Fri-
nico, indizio degno di grande attenzione come testimonianza della circolazione di questo lessico
prima dell’eta paleologa, a partire dalla quale si datano tutti i manoscritti superstiti dell’opera.
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Federico Favi, Procopio di Gaza lettore di Frinico I'’Arabo (e di Cratino) / Procopius of Gaza
as a reader of Phrynichus Arabius (and Cratinus)
The article deals with a passage in Procopius of Gaza’s Epzstle 19 Garzya-Loenertz. It ar-
gues that Procopius is imitating an expression used by the 5th-century BCE Attic comic
poet Cratinus, which he knows vzz Phrynichus Arabius’ Praeparatio sophistica. This par-
allel in the Praeparatio sophistica may also allow us to improve the text of Procopius’s dif-
ficult passage.
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